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NATURALEZA Y POLITICA. 
EL DISCURSO SOBRE LA 
DESIGUALDAD DE J. J. ROUSSEAU 
1. Introducción 
Joaquín García-Huidobro 
"¡Qué espectáculo para un caribe los trabajos 
penosos y envidiados de un ministro europeo! 
¡Cuántas crueles muertes preferiría este indo-
lente salvaje al honor de semejante vida, que 
frecuentemente ni siquiera el placer de obrar 
bien dulcifica! " (Discurso, 268) . 
En este trabajo pretendemos mostrar las consecuencias políticas 
que puede tener un determinado modo de concebir la naturaleza 1. 
Para hacerlo, nos valdremos de una de las obras más interesantes 
de Jean Jacques Rousseau, el "Discurso sobre el origen y los 
fundamentos de la desigualdad entre los hombres", editado en 
Amsterdam en 17552. Aunque la concepción rusoniana de la 
naturaleza humana y la sociedad encuentra antecedentes en la 
1. Agradecemos las observaciones de los profesores Dr. Ludwig Siep 
(Münster) y Dr. Fernando Múgica (pamplona). 
2. Citamos según el texto francés contenido en la edición crítica bilingüe 
preparada por Heinrich Meier: J.-J. ROUSSEAU, Diskurs über die Ungleichheit. 
Discours sur l'inegalité, Schoningh, Padeborn 1984. Para la versión castellana 
hemos seguido la traducción de A. Pumarega, reeditada en: Jean-Jacques 
ROUSSEAU, Discursos, Edeval, Valparaíso 1979, 57-205, con mínimas 
modificaciones. 
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antigüedad clásica y en la teología cristiana, pensamos que pocos 
autores hacen desempeñar a la naturaleza un papel político tan 
decisivo como en el caso que nos ocupa. En dicho Discurso puede 
apreciarse cómo en pleno apogeo de la modernidad surgen voces 
disidentes, que discuten algunas de las tesis fundamentales de la 
misma. La crítica rusoniana a la artificialidad de un mundo hiper-
racionalizado tiene mucho en común con algunas de las posturas 
que hoy se plantean en forma crítica ante el mundo moderno. Sin 
embargo, el pensamiento de Rousseau presenta algunas ambi-
güedades que parecen conducirlo a resultados imprevistos. 
11. La idea de natura pura 
La idea de una naturaleza humana diferente de la que conocemos 
está presente mucho antes de Rousseau. Aparte de los antecedentes 
estoicos3, la Escolástica del XVI, por ejemplo, había profundizado 
en esa idea a la hora de destacar la gratuidad del orden sobre-
natural4. En efecto, la Iglesia había enseñado siempre que el 
hombre, en cuanto hombre, no tiene derecho a recibir esa particular 
participación de la vida divina que es la gracia, ni tampoco a gozar 
de la contemplación eterna de Dios. Si de hecho recibe estos 
dones, ello se debe al libre designio divino, que ha querido 
otorgárselos, pero nada hay en la esencia de un "animal racional" 
que suponga esas cualidades para ser plena. Siguiendo con esta 
idea, enseñaron los teólogos del siglo XVI que Dios bien podría 
haber creado al hombre en lo que llamaron "naturaleza pura", es 
decir sólo y con todas las cualidades estrictamente humanas: 
inteligencia, voluntad, alma inmortal, etc. y destinado a una cierta 
3. Cfr. K. F. ROCHE, Rousseau. Stoic & Romantic, Methuen & Co, 
London 1974, pass. 
4. Cfr., por ejemplo, Francisco SUÁREZ, "Prolegomenum Quartum. De 
Statibus Humanae Naturae", en id., Opera Omnia, t VII, Vivés, París 1857, 
178 ss. 
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felicidad natural, distinta de la contemplación divina. Este sería el 
estado de naturaleza pura5. De hecho, sin embargo, este estado 
nunca existió, porque Dios, al crear al hombre, lo adornó con una 
serie de dones sobrenaturales y preternaturales y lo llamó a un 
destino superior, llamada que incluso después del pecado original 
se mantuvo vigente, y que explica la conveniencia de la Redención. 
Al hacer esta especulación, los autores escolásticos dieron 
siempre por supuesto el carácter puramente hipotético de este 
estad06• Con él no pretendieron más que desarrollar un instru-
mento pedagógico que fuese útil para que sus lectores entendiesen 
la gratuidad de la gracia y los demás dones divinos. Aquél que, en 
la actual situación de la humanidad, carezca de la gracia, estará 
privado de la amistad con Dios, pero no por eso dejará de ser 
hombre, como no hubiese dejado de ser hombre si Dios lo hubiese 
creado en estado de naturaleza pura. 
ill. La naturaleza pura rusoniana 
Pensamos que, junto a otras circunstancias históricas, un 
contexto doctrinal como el descrito pudo abrir grandes posibi-
5. Cfr. R. SPAEMANN, "Zur Vorgeschichte von Rousseau Naturbegriff', 
en id., Rousseau: Bürger ohne Vaterland, Piper, München 1980,57-77. Los 
autores distinguían al menos cinco posibles estados en que la naturaleza 
humana podía encontrarse: status naturae purae, status naturae integrae (aquí, a 
la naturaleza pura se agregan algunos dones como la liberación del dolor, pero 
se mantiene el fin puramente natural), status justitiae origina lis (se da en los 
primeros hombres, antes del pecado de origen), status naturae lapsae (estado de 
la humanidad entre el primer pecado y la venida de Cristo) y status naturae 
reparatae (situación actual de la humanidad). 
6. Cfr. STEGMÜLLER, "Stllnde des Menschen", en M. Buchberger (ed.), 
Lexiconfür Theologie und Kirche, vol. 9, Herder, Freiburg i. B. 1937,768, Y 
R. SPAEMANN, "Über den Begriff einer Natur des Menschen", en id., Das 
Natürliche und das Vernünftige. Aufsatze zur Anthropologie, Piper, München 
1987,24 ss. 
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lidades a Rousseau a la hora de buscar un fundamento filosófico 
para sus descripciones del estado pre-social. 
Sabido es que J. J. Rousseau y los demás filósofos del XVIII 
no fueron los primeros en postular la idea de una existencia 
anterior a la vida social y, por tanto, el carácter artificial de la 
sociedad. Pero, a diferencia de los autores antiguos que trataron el 
tema, Rousseau, más que los otros filósofos modernos, estuvo en 
condiciones de dar un fundamento antropológico a su especu-
lación, recurriendo precisamente a la idea de una naturaleza pura. 
Si en los antiguos el estado pre-social era una evocación más o 
menos idílica y en la escolástica la natura pura consistía en una 
disgresión marginal destinada a explicar proposiciones más funda-
mentales, la naturaleza pura en Rousseau pasará a ser un concepto 
clave de su filosofía política, que le permitirá, de una parte, 
reconstruir lo que debió ser el estado original del hombre, y, de 
otra, contar con una instancia crítica para evaluar el presente (cfr. 
54). 
El filósofo ginebrino conoce las enseñanzas de la teología. Por 
esta razón, indica que reflexiona "despojando" al hombre "de todos 
los dones sobrenaturales que haya podido recibir" (78), lo mismo 
que de las facultades adquiridas (cfr. ibid). Su intención es ver al 
ser humano "tal como ha debido salir de manos de la naturaleza" 
(78). Al igual que los teólogos, nuestro autor reconoce el carácter 
hipotético de su elucubración sobre el estado natural (cfr. 166), la 
cual recibe su validez en función de su eficacia analítica y su 
coherencia con el sistema (cfr. 168). Ya en el prólogo es explícito 
al respecto: se trata de conocer un estado "que no existe ya, que 
acaso no ha existido, que probablemente no existirá nunca, mas del 
cual es necesario, sin embargo, tener justas nociones para juzgar 
acertadamente nuestro estado presente" (46-48). Esta idea se repite 
más adelante: en primer lugar, el autor no duda en confesar la 
imposibilidad de dar con "experiencias" científicas que den "a 
conocer al hombre natural" (48) que está postulando; por otra 
parte, es tan consciente del carácter hipotético de su explicación, 
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que reprocha -respecto de los otros autores pactistas- el que "no 
ha despuntado siquiera en el espíritu de la mayor parte de nuestros 
filósofos la duda de que hubiera existido el estado natural" (70), en 
circunstancias de que la religión parece decir expresamente 10 
contrario (cfr. 70); además, Rousseau comienza "por descartar 
todos los hechos, dado que no se relacionan con la cuestión" (70)7, 
y advierte que "no hay que tomar por verdades históricas las 
investigaciones que puedan emprenderse sobre este asunto, más 
adecuadas para esclarecer la naturaleza de las cosas que para 
demostrar su verdadero origen" (70). Por último, explica que, 
aunque la religión enseñe otra cosa respecto de la verdad histórica 
sobre el estado original de la humanidad, "no nos prohibe hacer 
conjeturas derivadas únicamente de la naturaleza del hombre y de 
los animales que le rodean acerca de lo que habría sido el género 
humano si hubiese quedado abandonado a sí mismo" (72)8. 
Bien podría pensarse que el autor, con estas observaciones, más 
que poner en cuestión la fidelidad histórica de sus afirmaciones, 
busca precaverse del enojo de los eventuales censores9. Sin 
embargo, hay que tener presente que la idea del carácter hipotético 
de su construcción está presente en toda la obra que analizamos, y 
Rousseau no duda en comparar sus "razonamientos hipotéticos" 
con "los que hacen a diario nuestros físicos sobre la formación del 
mundo" (70)10. 
7. Cabe entender esta afirmación como referida no a los hechos en general, 
sino sólo a los hechos bíblicos, que es a lo que se está refiriendo en el 
contexto. A nuestro juicio, sin embargo, alude a ambos, dado lo que se está 
diciendo sobre el carácter hipotético de la construcción rusoniana. 
8. Es decir, si no hubiese sido elevado al orden sobrenatural. 
9. Sobre este tema, véase la nota 83 de H. Meier a la edición crítica del 
Discurso (71-72). 
10. Entre otros pasajes sobre el carácter conjetural del Discurso pueden 
señalarse textos como los siguientes: "Yo he comenzado algunos razona-
mientos, he aventurado algunas conjeturas, pero menos con la esperanza de 
resolver la cuestión que con la intención de aclararla y reducirla a su verdadero 
estado" (46). Al hablar del origen de la sociedad y de las formas de gobierno 
señala que se trata de una "hipótesis" (246), y reconoce que los acontecimientos 
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El alcance del apriorismo de Rousseau se observa en la forma 
en que, al final de la primera parte del Discurso, procura aclarar lo 
que hay de cierto en su análisis y lo que es conjetural: "Los 
acontecimientos que voy a describir pueden haber ocurrido de 
diferentes maneras; confieso, pues, que sólo me puedo decidir en 
su elección por conjeturas, pero, además de que esas conjeturas se 
convierten en razones cuando son las más probables conclusiones 
de la naturaleza de las cosas y los únicos medios de que puede 
disponerse para descubrir la verdad, las consecuencias que quiero 
deducir de las mías no serán por ello conjeturables, puesto que 
sobre los principios que he formulado no podría construirse 
ningún otro sistema que me proporcione los mismos resultados y 
del cual pueda sacar las mismas conclusiones" (166-168). La 
misma ubicación de este texto, que sigue a las descripciones del 
estado natural y precede a las observaciones sobre el origen de la 
sociedad, muestra que, para Rousseau, el estado natural y el modo 
concreto en que surgen las sociedades es conjetural, mientras que 
la artificialidad de la sociedad, el hecho de que la desigualdad sea 
consecuencia de la propiedad, y otras observaciones semejantes, 
no lo son. 
Pero, ¿cómo puede ser que de principios hipotéticos surjan 
conclusiones ciertas? Nuestro autor no se extiende en grandes 
explicaciones: le basta con señalar que las conclusiones que saque 
en la segunda parte son las únicas coherentes con las explicaciones 
que se postularon en la primera. Tal modo de proceder quizá 
hubiese sido impugnado por los filósofos clásicos. En efecto, la 
filosofía no puede permitirse el apriorismo de que gozan las 
ciencias exactas, las cuales toman algunos principios que no 
pueden demostrar y sobre ellos realizan su construcción. Sin 
embargo en la época de Rousseau el método filosófico ya se ha 
acercado al modelo de las ciencias exactas. En este sentido nuestro 
que narra en la primera parte tienen una "escasa verosimilitud" (169), que se 
compensa por el largo tiempo que ha transcurrido desde entonces. 
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filósofo no hace excepción al espíritu de su tiempo. Al igual que 
los autores racionalistas, su descripción del origen de la sociedad y 
de la desigualdad que existe entre los individuos pretende ser una 
deducción "de la naturaleza del hombre", llevada a cabo "por las 
solas luces de la razón e independientemente de los dogmas 
sagrados" (270). La novedad aquí no está en la utilización de las 
fuerzas de la razón para llevar a cabo la tarea filosófica (esto 
pertenece a la definición de la filosofía, tal como la entendía la 
tradición, al distinguirla de la teología) sino en pretender deducir de 
la naturaleza humana y de los cambios que ésta experimenta toda la 
compleja organización social. Esta idea ha sido recalcada en las 
críticas contemporáneas al iusnaturalismo, sin que se haya repa-
rado suficientemente que tal deductivismo es ajeno a las corrientes 
iusnaturalistas más significativas. 
IV. Cualidades del hombre natural 
Es muy probable que, junto con la elucubración escolástica 
sobre la natura pura, hayan sido también ciertas circunstancias 
históricas las que influyeron en Rousseau para moverlo a buscar 
una noción de naturaleza humana cuya simplicidad la haga 
diferente de aquélla que hoy conocemos. Los relatos sobre los 
pueblos primitivos de América y Africa hablaban de hombres cuya 
sencillez de costumbres contrastaba con la artificialidad y 
refinamiento de la vida francesa del siglo XVIII, que Rousseau 
tanto aborrecía. En este sentido es notable el interés de nuestro 
autor por conocer más detalles sobre la vida de estos pueblos en 
donde habitaba el "buen salvaje". En diversos pasajes del 
Discurso, y de modo especial en las notas, se ve su conocimiento 
de la bibliografía que en Francia existía sobre el tema, la cual, en 
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todo caso, no parecía proporcionar una infonnación demasiado 
fidedigna 11. 
Es con estos antecedentes como el autor nos invita a acometer el 
"estudio del hombre original" (58, cfr. 54, 92), que no debe ser 
confundido con los individuos "que tenemos ante nuestros ojos" 
(92), si no queremos incurrir en un error parecido al de Diógenes, 
que "no encontraba al hombre que buscaba ( ... ), porque buscaba 
un hombre de un tiempo que ya no existía" (264). ¿No prueban 
acaso los encuentros entre Europa y el Nuevo Mundo que "el 
hombre salvaje y el hombre civilizado difieren de tal modo por el 
corazón y por las inclinaciones, que aquello que constituye la 
felicidad suprema de uno reduciría al otro a la desesperación" 
(266)? 
Como la estatua de Glaucos (cfr. 42)12, el alma humana "ha 
cambiado, por así decir, de apariencia, hasta el punto de que 
apenas puede ser reconocida" (44). Se trata, entonces, de ver al 
hombre en su "constitución original, y ( ... ) distinguir 10 que tiene 
de su propio fondo de 10 que las circunstancias y sus progresos 
han cambiado o añadido a su estado primitivo" (42). 
De la descripción rusoniana saldrá retratado un modelo de 
hombre natural que está "colocado por la naturaleza a igual 
distancia de las bestias que de las nefastas luces del hombre civil" 
(190). Despojando al ser humano de todo 10 que en él hay de 
artificial, descubrimos "la manera de vivir simple, unifonne y 
solitaria que nos fue prescrita por la naturaleza" (88). En ese 
"estado primitivo ( ... ) deslizábanse sus días tranquilo e inocente" 
11. Así, por ejemplo, Rousseau se lamenta de que los grandes filósofos no 
hagan viajes "para instruir a sus compatriotas, observando y describiendo como 
ellos saben hacerlo" (346) diversas "regiones salvajes" (348), entre las que 
nombra a México y Perú (cfr. 348), naciones que, por aquel entonces, ya 
contaban con Universidades centenarias y con una interesante producción 
filosófica e historiográfica. 
12. Glaucos, originariamente un pescador, fue hecho un dios del mar, 
protector de pescadores y marinos. Tenía la curiosa propiedad de cambiar su 
figura (platón, Politeia, X, 611). 
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(101). El hombre, "libre e independiente" (20), es allí un ser "cuyo 
corazón disfruta de paz y tranquilidad y cuyo cuerpo goza de 
salud" (132). Su cuerpo está acostumbrado a las inclemencias del 
tiempo, y ha desarrollado las facultades necesarias para la subsis-
tencia (cfr. 96-98). Su constitución participa de la estabilidad de la 
naturaleza y está libre de las numerosas enfermedades que ha 
ocasionado la civilización (cfr. 86 ss.). Por otra parte, su contacto 
con los otros hombres no va mucho más allá del que puedan tener 
entre sí unos animales con otros en la selva. Incluso las relaciones 
entre los sexos están marcadas por la transitoriedad (cfr. 118). Y, 
por último, no habiendo propiamente lenguaje, tampoco hay 
cultura ni posibilidad de transmitir el progreso (cfr. 116,332). La 
humanidad podía llegar a ser vieja, si se mira el paso de los años, 
mientras "el hombre seguía siendo siempre niño" (160). 
V. Pre-moralidad 
El hombre primitivo "tenía con el solo instinto, todo lo que le 
bastaba para vivir en el estado natural" (134, cfr. 104). "Falto de 
razón y de prudencia, se le ve siempre entregarse aturdidamente al 
primer sentimiento de humanidad" (148). En este estado no se 
conoce la moral: "cada uno espera tranquilamente los impulsos de 
la naturaleza" y "se entrega a ellos sin elección" (156). La situación 
de este hombre corresponde a un estado pre-moral, pues las rela-
ciones humanas quedan limitadas a sus solos aspectos físicos, sin 
alcanzar las nociones de bien y de mal. El hombre salvaje carece de 
ideas abstractas: "únicamente escucha el temperamento que la 
naturaleza le ha dado". En este sentido, señala Rousseau: "es fácil 
ver que lo moral del amor es un sentimiento ficticio, nacido del uso 
de la sociedad y elogiado por las mujeres con suma habilidad y 
cuidado para implantar su imperio y hacer dominante el sexo que 
debía obedecer" (154). Tampoco corresponde a la situación 
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original la idea de justicia, que nace de la propiedad (cfr. 2(0) y 
por 10 tanto no puede existir en el estado pre-social. 
En este estado los hombres, "no teniendo entre ellos ninguna 
especie de relación moral ni de deberes conocidos, no podían ser ni 
buenos ni malos, ni tener vicios ni virtudes" (130, cfr. 152), a 
menos, dice el filósofo ginebrino, que se tomen estas palabras en 
un sentido puramente material (cfr. 134), es decir, como un daño 
físico "fácil de reparar y no como una injuria que debe ser 
castigada" (152). Esto explicaría la menor conflictividad del estado 
natural respecto del social, puesto que un mero daño físico a 10 
más puede provocar una reacción mecánica (cfr. 152), mientras 
que la noción de la propia dignidad ofendida agrava subjetivamente 
cualquier perjuicio y mueve a la venganza (cfr. 152). 
De esta manera la moralidad se va introduciendo gradualmente 
(cfr. 192), en la medida en que se forma la sociedad y nace la ley. 
Es paradójicamente el descubrimiento de la idea de bien, que viene 
entregada por la ley, 10 que puede hacer malo al hombre: "podría 
decirse que los salvajes no son malos precisamente porque no 
saben qué cosa es ser bueno, toda vez que no es el desenvol-
vimiento de la razón ni el freno de la ley, sino la ignorancia del 
vicio y la calma de las pasiones 10 que les impide hacer el mal" 
(140, cfr. 136 ). Por eso, tras constatar que las leyes son incapaces 
de reprimir la violencia de las pasiones, nos invita a "examinar si 
estos desórdenes no han nacido con las leyes mismas" (152). 
Esta idea, de que las leyes sean la causa del delito, ha sido 
expresada por otros autores anteriormente. Rousseau cita el texto 
de Justino: "Tanto plus in illis profidt vitiorum ignoratio, quam in 
his cognitio virtutis" ("Hasta tal punto les es a ellos más prove-
chosa la ignorancia de los vicios que a los otros el conocimiento de 
la virtud", 140). El propio San Pablo señala que el conocimiento 
del pecado viene de la ley. Pero el primer texto dice menos que 
Rousseau, y el segundo algo distinto. En este contexto se podrían 
citar otros testimonios antiguos (Aristóteles, p. ej.), que enseñan 
que, tratándose de las virtudes, 10 importante no es su conoci-
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miento teórico, sino la práctica de las mismas, ya que las virtudes 
humanas se adquieren por repetición de actos. Sin embargo parece 
claro que las opiniones de Rousseau se mueven en otra dirección. 
Su idea de fondo es que el bien y el mal, antes de practicarse, se 
conocen especulativamente. Antes de que la sociedad, a través de 
la institución de lo tuyo y lo mío, y mediante el peso de la opinión 
ajena, origine la moral, hay sólo biología, es decir, nudas 
relaciones físicas entre los individuos. La propia razón humana no 
se desarrolla mientras no encuentre un contexto social. No se trata 
de que en esta pre-moralidad rusoniana el hombre primitivo se 
halle por encima de la moral, como podía suceder con los dioses 
griegos y romanos. Más bien está debajo de ella, la precede. Antes 
de que se construya la moral se da sólo una existencia física. Y es 
precisamente en ese vivir en el terreno de la pura sensibilidad en lo 
que se basa la "felicidad" del hombre original. 
VI. Naturaleza y derecho natural 
La tesis de la pre-moralidad del hombre original se apoya sobre 
una noción de naturaleza entendida en un sentido muy restringido, 
casi biológico. Esta noción reduccionista de lo natural no es nueva 
en la historia del pensamiento. Una concepción tal está, por 
ejemplo, detrás de las tesis de algunos sofistas a propósito del 
derecho del más fuerte, o, en otro contexto, en el rechazo como 
antinatural que ciertos estoicos hacían de todo lo que supusiera una 
modificación del entorno. Ambas opiniones coinciden en consi-
derar como natural a lo dado fácticamente. Sin embargo, el grueso 
de la tradición filosófica hizo siempre -en forma más o menos 
explícita- las oportunas precisiones que permiten diferenciar la 
naturaleza en sentido físico de aquella en sentido filosófico, única 
que puede desempeñar algún papel en la evaluación moral. Tomás 
de Aquino, por ejemplo, al interpretar ciertas opiniones de Isidoro 
de Sevilla (cfr. Etymologiarum, V. 4) explica que algo puede ser 
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considerado natural en dos sentidos. En primer lugar porque la 
naturaleza inclina a ello (p. ej. a respetar a los demás); en segundo 
término porque la naturaleza no contiene, de modo inmediato, una 
disposición contraria, es decir, no lo impide de modo directo13• En 
esta última acepción sería natural al hombre estar desnudo, porque 
no nace provisto de ropas. Rousseau tiende a restringir su 
concepto de lo natural a este segundo sentido y lo transforma en 
base de su especulación 14. 
En este terreno pre-moral y pre-racional se origina el derecho 
natural. Al igual que los autores racionalistas, Rousseau busca 
establecer un derecho natural de tipo deductivo, que exista antes 
que la sociedad y sea el fruto de la combinación de las tendencias al 
propio bienestar y a la compasión: "Dejando, pues, todos los libros 
científicos ( ... ) y meditando sobre las primeras y las más simples 
operaciones del alma humana, creo advertir dos principios 
anteriores a la razón, uno de los cuales nos interesa vivamente por 
nuestro bienestar y el otro nos inspira una repugnancia natural si 
vemos sufrir o perecer a cualquier ser sensible, principalmente a 
nuestros semejantes" (56). Estos dos principios serán la base de un 
13. "Aliquid dicitur esse de jure naturali dupliciter. Uno modo. quia ad hoe 
natura inclinat: sieut non esse injuriam alteri faciendam. Alio modo. quia 
natura non induxit eontrarium: sieut possemus dieere quod hominem esse 
nudum est de jure naturali. quía natura non dedit ei vestitum. sed ars adinvenit" 
(Summa Theologiea 1-11, 94, 5 ad 3). Y de este modo se podría considerar 
natural tal como lo hace Isidoro, la propiedad común de los bienes, ya que la 
divisi6n de las posesiones no viene dada por la naturaleza (en sentido puramente 
físico), sino por la raz6n humana. con vistas a la utilidad de la vida (cfr. ibid). 
La distinci6n entre estos sentidos de lo natural permitirá a Tomás, en otros 
lugares, afIrmar la naturalidad de la apropiación individual. 
14. Aunque para Rousseau en el estado primitivo no hay moral. cabe 
pensar que esta noci6n de naturaleza, que de por sí está desprovista de cualquier 
contenido axiol6gico. adquiere, en el conjunto del sistema, el carácter de 
principio desde el cual se evalúa la entera historia humana, según su mayor o 
menor cercanía con respecto del estado primitivo (donde se da lo natural en el 
sentido más restringido del término). Al elevar una naturaleza entendida como 
pura constituci6n biol6gica a "deber ser" parece incurrir Rousseau en lo que 
habitualmente se denomina "falacia ser-deber ser". 
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derecho natural que no requiere de la vida social para existir: "Del 
concurso y de la combinación que nuestro espíritu sepa hacer de 
estos dos principios, sin que sea necesario añadir el de la socia-
bilidad, me parece que se derivan todas las reglas del derecho 
natural, reglas que la razón se ve precisada a establecer sobre otros 
fundamentos cuando ha llegado, por sucesivos desenvolvimientos, 
a sofocar a la naturaleza" (56). 
Por otra parte, no es de extrañar que Rousseau, habiendo 
participado de la noción biologista o puramente empírica de 
naturaleza que tenían ciertos estoicos, vuelva a acercarse a las tesis 
de éstos al tratar del derecho natural común a hombres y animales. 
Para él las obligaciones se fundan más en la sensibilidad que en la 
racionalidad: "participando [los animales] en cierto modo de nues-
tra naturaleza por la sensibilidad de que se hallan dotados, hay que 
pensar que también participan del derecho natural y que el hombre 
tiene hacia ellos alguna especie de obligaciones" (58). Todo esto, 
no obstante el hecho de que los animales sean incapaces de conocer 
la ley natural. En la tradición filosófica, en cambio, el derecho 
natural existe allí donde hay racionalidad y sociabilidadl5. 
El derecho natural que admite Rousseau en el Discurso se sitúa 
en aquel terreno puramente físico, pre-moral, que es propio de la 
vida en estado natural. Puede decirse que, en estricto sentido, el 
derecho natural desaparece tan pronto como el hombre entra en la 
vida social, y sólo se mantiene -bajo la forma del derecho de 
gentes- en las relaciones entre las naciones, las cuales no forman 
una comunidad (cfr. 218-220). 
Si de alguna virtud se pudiese hablar en el estado pre-social, esa 
sería la ya mencionada compasión o piedad, "que precede al uso de 
toda reflexión" (142) y cuya naturalidad se reconoce en que "las 
bestias mismas dan de ella a veces sensibles muestras" (142). Esta 
piedad natural "es el puro movimiento de la naturaleza, anterior a 
15. En los casos en que se admite un derecho natural de índole zoológica, 
se procede a realizar esa equiparación sólo a título analógico. Así Tomás de 
Aquino (S. Tb. II, 57, 3c). 
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toda reflexión" (14). A esa piedad, que ni la depravación de la vida 
social logrará destruir (cfr. 144), se reducirán después "todas las 
virtudes sociales" (146) por derivación (cfr. ibid). La admisión de 
esta piedad permite a Rousseau superar la visión pesimista que 
tiene Hobbes del estado de naturaleza (cfr. 138-10)16 y mitigar los 
efectos del principio que hace buscar el propio bienestarl7• Este 
principio hedonista, a medida que se acerca el momento de pasar al 
estado social, empieza a ser guiado por una "prudencia maquinal" 
(176), que le indica "las precauciones necesarias para su segu-
ridad" (ibid). La índole puramente estratégica de esta prudencia la 
hace diferente de la virtud clásica de la prudencia y viene a reforzar 
la idea de que la moral sólo surge con posterioridad, una vez que 
se ha constituido la sociedad. 
VII. ¿Conservadurismo rusoniano? 
En la tradición filosófica se coloca la noción de naturaleza en 
estrecha relación con la de teleología. Las cosas adquieren su 
plenitud en la medida en que alcanzan su fin y están llamadas a 
adquirir su perfección actualizando sus potencialidades. En este 
sentido deben entenderse las exigencias que se hacen al hombre 
para que llegue a ser lo que es. Mientras en esta visión la noción de 
naturaleza está orientada hacia el futuro, en Rousseau la meta, por 
así decirlo, se coloca atrás, en el origen del hombre: "¡Volved a la 
primitiva inocencia, puesto que depende de vosotros; id a los 
16. El error de los modernos iusnaturalismos -como el de Hobbes-
consiste, según Rousseau, en la aplicación indebida de nociones juñdicas y 
morales al estado pre-social, en donde no pueden existir. Así, esos filósofos 
"han transferido al estado de naturaleza ideas tomadas de la sociedad" (68, cfr. 
138), lo que distorsiona su juicio sobre el mismo, creyendo malo al estado que 
era "el más propio para la paz, y el más conveniente para el género humano" 
(138). 
17. Este principio, en todo caso, tiene un papel significativo a lo largo del 
Discurso (cfr. p. ej. 178). 
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bosques a perder de vista y olvidar los crímenes de vuestros 
contemporáneos, y no temáis envilecer a vuestra especie renun-
ciando a sus luces por renunciar a sus vicios!" (318). 
La idea rusoniana de naturaleza se corresponde con el hecho de 
que no se haya dejado cautivar por la confianza absoluta en el 
progreso, como se puede ver a lo largo del Discurso. Esta actitud 
lo sitúa en las antípodas de la mayor parte de sus contemporáneos. 
"Lo más cruel aún -nos dice- es que todos los progresos de la 
especie humana le alejan sin cesar del estado primitivo" (44). Este 
alejamiento de la constitución primaria no es inocuo, pues origina 
males mucho mayores que los bienes que produce (cfr. 136) y 
lleva a la "decrepitud de la especie" (18), con la peculiariedad de 
que con esta decadencia el hombre no vuelve al estado primitivo, 
sino que "está sujeto a degenerar en imbécil" (102). 
La "facultad de perfeccionarse" (102), que distingue al hombre 
de los animales, tennina por convertirlo "en tirano de sí mismo y 
de la naturaleza" (104). Dadas estas premisas, la misma corrupción 
de las fonnas políticas se hace inevitable: "todo gobierno que, sin 
corromperse ni alterarse, procediera siempre exactamente según el 
fin de su existencia, habría sido instituido sin necesidad" (252). 
Esta paradoja anuncia lo que será el resultado del proceso: "Del 
seno de estos desórdenes y revoluciones, el despotismo, levan-
tando por todos lados su odiosa cabeza", llegará "a establecerse 
sobre las ruinas de la república" (260). Aquí los particulares 
volverán a ser iguales, cuando i'ya no son nada" (262), y, no 
teniendo "más ley que la voluntad de su señor, ni el señor más 
regla que sus pasiones, las nociones del bien y los principios de la 
justicia se desvanecen de nuevo; aquí todo se reduce a la ley del 
más fuerte, y, por consiguiente, a un nuevo estado de naturaleza 
diferente de aquél por el cual hemos empezado, en que este último 
era el estado natural en su pureza y el otro es el fruto de un exceso 
de corrupción" (262). 
Difícilmente encontrará el lector soluciones concretas en el 
Discurso para evitar estos peligros y volver a una situación 
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semejante a la inocencia de los hombres primitvos. No faltan los 
textos en los que parece descartar el camino de las reformas y 
proponer una solución radical. Así, estima que nunca en la historia 
han podido corregirse los vicios del estado político (cfr. 224): "se 
le reformaba sin cesar, cuando hubiera sido necesario empezar por 
renovar el aire y separar los viejos materiales, como hizo Licurgo 
en Esparta, para construir un buen edificio" (224-226). Por otra 
parte, Rousseau propone el ejemplo del hombre bárbaro, que 
"prefiere la más agitada libertad a una tranquila sujeción" (230); 
pide que no se juzguen las disposiciones naturales de los hombre 
por el "envilecimiento de los pueblos sometidos ( ... ), sino por los 
prodigios que han hecho todos los pueblos libres para protegerse 
contra la opresión" (ibid), y destaca que, si bien hay quienes no 
cesan de alabar "la paz y el reposo que gozan entre sus hierros" 
(ibid), otros pueblos no dudan en sacrificarlo todo para conservar 
su libertad (cfr. 230-232). 
Al mismo tiempo en otros pasajes parece presentar un ideal 
emancipatorio de la potestad, como cuando dice que "el hombre es 
débil cuando depende de otro" (138) o que "lo peor que puede 
sucederle a uno es verse a discreción de otro" (228). También 
podría verse, a nuestro juicio erróneamente, la consagración de un 
derecho natural de resistencia en su análisis sobre el estado de 
despotismo: "el déspota sólo es el amo mientras es el más fuerte, 
no pudiendo reclamar nada contra la violencia tan pronto como es 
expulsado. El motín que acaba por estrangular o destrozar al sultán 
es un acto tan jurídico como aquéllos por los cuales él disponía la 
víspera misma de las vidas y los bienes de sus súbditos. Sólo la 
fuerza lo sostenía; la fuerza sola le arroja. Todo sucede de este 
modo conforme al orden natural, y cualquiera que sea el resultado 
de estas cortas y frecuentes revoluciones, nadie puede quejarse de 
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la injusticia de otro, sino solamente de su propia imprudencia o de 
su infortunio" (262)18. 
No cabe negar, según lo visto, que , es posible entender a 
Rousseau en términos de un pensador radical, que busca romper 
con la herencia del pasado. Sin embargo una tal interpretación, 
aunque difundida, conlleva el dejar en el olvido partes muy signi-
ficativas del Discurso, como se procurará mostrar a continuación. 
Por de pronto, nuestro autor evita el presentar al estado primi-
tivo y al social como abruptamete contrapuestos y separados. 
Ambos están unidos por "posiciones intermedias" (264), que van 
preparado la futura constitución de la sociedad. Esta situación 
intermedia, que según Rousseau tuvo larga duración (cfr. 192), 
aparece cuando los hombres abandonan el estado primitivo y es 
considerada por dicho filósofo como la mejor época de la 
humanidad (cfr. ibid). Mal se podría entonces radicalizar en exceso 
el pensamiento de nuestro autor, haciéndolo buscar una ingenua 
vuelta al primer origen. Esta época intermedia, en que la sociedad 
ya ha comenzado y donde hay "relaciones ya establecidas" (ibid) 
entre los individuos, tiene ventajas significativas: "Así, aunque los 
hombres fuesen ya menos sufridos y la piedad natural ya hubiera 
experimentado alguna alteración, este período de desenvolvimiento 
de las facultades humanas, ocupando un justo medio entre la 
indolencia del estado primitivo y la petulante actividad del amor 
propio, debió ser la época más feliz y duradera. Cuanto más se 
reflexiona, mejor se comprende que este estado era el menos sujeto 
a las revoluciones, el mejor para el hombre, del cual no ha debido 
18. El derecho subjetivo de resistencia del que hablan algunos autores 
modernos es entendido como una potestad legítima de obrar en contra de una 
tiranía. La citada descripción de Rousseau muestra que ese estado de violencia 
se caracteriza precisamente por haber perdido la noción de legitimidad. Pretender 
encontrar aquí la consagración de un derecho subjetivo de resistencia, en el 
sentido moderno de la expresión, lleva a aplicar a un estado (estado de 
naturaleza degenerada) categorías propias de otro (estado social), lo que parece 
contrariar el pensamiento de Rousseau (cfr. nota 16). . 
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salir sino por algún funesto azar, que, por el bien común, hubiera 
debido no acontecer nunca" (192-194). Por tanto, si alguna forma 
de vuelta al pasado postula nuestro autor, ella debe tener como 
meta esa etapa de, por así decirlo, "adolescencia" de la humanidad, 
y no ~l estado primitivo. De lo contrario, "sería espantoso tener 
que ensalzar como un ser bienhechor al primero que sugirió la idea 
al habitante del Orinoco del uso de esas planchas que aplicaba 
sobre las sienes de sus hijos, asegurándoles una imbecilidad, al 
menos parcial, y por tanto su felicidad original" (104). 
No es extraño, tampoco, el que Rousseau haya considerado 
como la mejor a esa situación intermedia, que, al mismo tiempo, es 
la que está menos sujeta a revoluciones (cfr.192). La idea de que 
las innovaciones "introducen frecuentemente grandes males que-
riendo corregir otros menores" (18) está presente a lo largo de todo 
el Discurso. Piensa el filósofo ginebrino que los pueblos con-
funden la libertad "con una licencia completamente opuesta" (14) a 
ella, y que "sus revoluciones los entregan casi siempre a seduc-
tores que no hacen sino recargar sus cadenas" (ibid). De ahí la 
desconfianza que manifiesta ante las "innovaciones peligrosas" 
(18) y las "perniciosas interpretaciones" (28) y el reproche que 
hace a la tendencia de los jóvenes a aprender "extravagancias" (38) 
en el extranjero. 
Es sintomático y, a nuestro juicio, ajeno al espíritu revolu-
cionario, el papel relevante que el autor concede a las costumbres y 
la tradición como base de la vida social (cfr. 14). Así, las primeras 
agrupaciones humanas se mantenían unidas "en sus costumbres y 
caracteres, no por reglamentos y leyes" (186). En este sentido es 
de admirar el caso de Esparta, donde Licurgo "estableció costum-
bres que casi le dispensaban de promulgar leyes" (252). Por el 
contrario, en aquella sociedad en donde se instaurara el despo-
tismo, "desde ese instante dejaría de hablarse de costumbres y de 
virtud" (260). Asimismo, no deben promulgarse muchas nuevas 
leyes, puesto "que es sobre todo la gran antigüedad de las leyes lo 
que las hace santas y venerables" (18), y, cuando deban promul-
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garse algunas, este acto debe ser hecho con gran "solemnidad" 
(18). En cuanto a las mujeres, una de sus principales tareas en la 
República consiste en "mantener siempre vivo" el "amor a las 
leyes" y ser "castas guardadoras de las costumbres" (38). Es 
elocuente la evocación de la autoridad paternal, cuya dulzura hace 
que "nada hay en el mundo tan lejos del espíritu feroz del 
despotismo" (232) como lo está la autoridad de un padre (cfr. 
ibid). También es ilustrativa su exhortación a una "saludable 
confianza" (28) en las autoridades que sean dignas de ese nombre. 
Otros rasgos aparentemente conservadores podemos encon-
trarlos en las preferencias del autor por un "gobierno democrático 
sabiamente moderado" (lO), manifestadas en la larga "Dedicatoria 
a la República de Ginebra". Este texto, que precede al Discurso, 
merece una especial atención19. En esa ciudad las relaciones entre 
las diferencias que establece la diversa constitución natural de los 
hombres y la desigualdad de índole moral se resuelven "del modo 
más aproximado a la ley natural" (8). Para Rousseau la "felicidad" 
de los ginebrinos "ya está hecha" (24) y sólo queda reconocerla y 
disfrutarla (cfr. ibid, también 26). Por eso insta a los habitantes de 
esa ciudad a estar atentos para mantener (cfr. 28) una Constitución 
que le parece "excelente" (25) y "dictada por la razón más sublime" 
(ibid). "Cuanto más reflexiono sobre vuestro estado político y civil 
-dice a los habitantes de Ginebra-, más difícil me parece que la 
naturaleza de las cosas humanas pueda pennitir la existencia de 
otro mejor" (24). 
Estas y muchas otras opiniones de Rousseau2o hacen pensar que 
su anhelo de lo natural le llevó a buscar aquella ciudad que, dentro 
19. No parece acertado dejarlo de lado pretextando que con la Dedicatoria 
Rousseau sólo pretende congraciarse con las autoridades de Ginebra y, más 
tarde, obtener su ciudadanía. De ser verdad, esta circunstancia vendría a reforzar 
la importancia de dicho texto a la hora de aclarar el pensamiento rusoniano en 
esa época, pues no sin causa debieron surgir en el pensador tanto ese interés por 
obtener dicha ciudadanía como la afinidad para con esa ciudad. 
20. Por ejemplo, las que se refieren a la función de la religión en la vida 
estatal (cfr. 34,246). 
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de las posibilidades actuales de la humanidad, parecía realizar 
mejor los ideales que mantenía en esa etapa de su vida. En ese 
momento, ya habían pasado "los extravíos de una loca juventud" 
(30), que le hicieron "olvidar un tiempo" las "sabias lecciones de 
su padre" (ibid), uno de "esos hombre instruidos y sensatos" (32) 
que componen el pueblo ginebrino, y descontento de los modos de 
vida que había visto en otros lugares, volvía la vista hacia la tierra 
de sus mayores. 
La exaltación del gobierno y estilo de conducta de los hombres 
de Ginebra, unida a su falta de entusiasmo por el progreso, a su 
valoración de la tradición y las costumbres, y a sus preferencias 
por una forma moderada de democracia, nos llevan a tener 
importantes reservas con respecto a la presentación habitual de 
Rousseau como un pensador radical, al menos en 10 que se refiere 
a su pensamiento en la época que precede al "Contrato Social" y al 
"Emilio". Esto no significa que pueda simplemente ser calificado 
de "conservador", término que, por lo demás, surge en otro 
momento histórico. 
VID. Ascética y mistica del abandono 
Ginebra es en esa época un lugar que destaca por la severidad 
de las costumbres. No es casualidad que sea precisamente allí 
donde el problema de la desigualdad de los hombres no se presenta 
con la elocuencia de los otros lugares civilizados (8). Posiblemente 
en el fondo del Discurso está presente el contraste entre los tipos 
sociales que representaban en esa época París y Ginebra. Así 
parecen mostrarlo las siguientes palabras: "Que la juventud disoluta 
vaya a buscar en otras partes los placeres fáciles y los largos 
arrepentimientos; que las pretendidas personas de buen gusto 
admiren en otros lugares la grandeza de los palacios, la ostentación 
de los trenes, los soberbios ajuares, la pompa de los espectáculos y 
todos los refinamientos de la molicie y del lujo. En Ginebra sólo se 
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hallarán hombres; sin embargo, este espectáculo también tiene su 
precio, y aquellos que lo busquen bien podrán parangonarse con 
los admiradores de esas otras cosas" (38). 
Cabe pensar que la continua referencia al hombre primitivo 
puede ser entendida como un recurso metodológico para criticar la 
artificialidad de la Europa del XVIII. La existencia del hombre 
civilizado ha degenerado en una vida orientada hacia el exterior 
(cfr. 370). El hombre que mide sus actos por la opinión ajena 
ciertamente está alienado, vive fuera de sí (cfr. 268) y se mueve no 
en el mundo del "ser" sino en el del "parecer" (cfr. 206). En el 
origen de esta cultura de la apariencia está la pasión del amor 
propio (cfr. 18), que sólo se siente seguro cuando sobresale 
respecto de los demás. Si bien Rousseau pone en la propiedad el 
origen de la sociedad (cfr. 172), puede pensarse que la noción de 
propiedad, en esta perspectiva, sólo surge como un instrumento de 
auto afirmación (cfr. 188, 208). Es interesante ver la perspicacia 
con que Rousseau critica el lujo y la riqueza, que interesan a sus 
dueños, más que por sí mismos, por la circunstancia de que la 
mayor parte de los hombres están privados de ellos y, por tanto, 
quedan en situación de inferioridad respecto de los que poseen 
esos signos de distinción (cfr. 256) (dos siglos antes Tomás Moro 
había hecho un análisis semejante en la "Utopía"). 
En la referencia a la opinión de los demás pone Rousseau la 
causa de gran parte de los conflictos, o al menos de la virulencia 
con que éstos se presentan (cfr. 152). Ella, al acrecentar el 
sentimiento de la propia dignidad, agrava hasta el infinito cualquier 
ofensa y provoca el sentimiento de venganza (cfr. 188, 190). Por 
otra parte, la atención al juicio ajeno hace que los hombres pongan 
todos los medios para ser considerados como superiores. Sin 
embargo, esta civilización del deseo y la apariencia es también una 
civilización de la esclavitud. Con el secreto deseo de dominar, los 
hombres son capaces de someterse a las peores esclavitudes (cfr. 
252,206). 
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Frente al activismo frenético del europeo, Rousseau presenta el 
contraste del salvaje, cuya voluntad nada desea. El hombre primi-
tivo "sólo desea vivir y permanecer ocioso, y la ataraxia misma del 
estoico no se aproxima a su profunda indiferencia por todo lo 
demás" (266). Por esta razón "el salvaje vive en sí mismo" (268). 
"El ciudadano, por el contrario, siempre activo, suda, se agita, se 
atormenta incesantemente buscando ocupaciones todavía más 
laboriosas; trabaja hasta la muerte, y aun corre a ella para poder 
vivir, o renuncia a la vida para adquirir la inmortalidad" (266). El 
secreto de la felicidad y la libertad del hombre natural se halla en el 
hecho de que sus deseos están en calma. La vita activa de los 
modernos, en cambio, lleva al hombre a la insatisfacción y 
engendra necesariamente desigualdades y tensiones. 
Como conclusión, podemos decir que Jean Jacques Rousseau 
ejercita una crítica de la modernidad reduciendo al absurdo los 
presupuestos de la misma. Para hacerlo, más que de razones 
políticas, se vale del concepto reduccionista de una naturaleza 
primitiva y simple. La general aceptación de las teorías sobre un 
estado pre-social, la difusión del mito del buen salvaje, y el estilo 
apriorístico de filosofar -inspirado en el método de las ciencias 
exactas-, hacían que esa época fuese especialmente propicia para 
acoger una noción de naturaleza "pura" y una filosofía con las 
características que antes se han mostrado. Rousseau se vale de la 
idea de una naturaleza "original" como instrumento pedagógico que 
permita desenmascarar la frivolidad de unas formas inauténticas. 
La idea de una naturaleza pura lo hace despojar al hombre de todo 
lo artificial o adquirido y, en último término, de todo deseo, que, 
para Rousseau, es el motor de la perfectibilidad humana. Esta tarea 
de reducir al mínimo el deseo de las cosas creadas se asemeja 
mucho a 10 que los místicos llamaban "desasimiento" o "aban-
dono". 
En la mística, sin embargo, el desasimiento era el medio para 
liberarse de las ataduras terrenas y permitir una "entrega" y "unión" 
a un Ser que es pura libertad. Por eso sería interesante estudiar si la 
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"ascética" del desasimiento que está presente en la obra de 
Rousseau no es también el paso previo para una entrega. Y de ser 
así, sería legítimo preguntar: ¿una entrega a quién? Quizá del 
Discurso en adelante la obra de Rousseau no sea más que un 
intento de sacar las consecuencias que están implícitas en esa 
pregunta. 
